Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyeleri ve Limited Sirket Miidiir ve Ortaklarin

Sirketin Vergi ve Diger Kamu Borc¢larindan

Sorumlulugunun Fer’iligi ve Takip Siras1”)

I.  Yonetim Kurulu Uyeleri ve Miidiirlerin Kanuni Temsilcilik Sifati

Kanun’un bir hukuki durumu temsil yetkisi doguracak sekilde diizenledigi durumlarda kanuni
temsil sdz konusu olmaktadir™. Kanuni temsilde taraflar ancak kanunun cevaz verdigi Ol¢iide
temsil yetkisinin sartlari, kapsam ve sonuglar1 iizerinde irade sahibi olabilmekte ve bunlar
diizenleyebilmektedir.

Anonim ve limited sirketlerde kanuni temsilcilik bir mevkie baglanmis, diger bir ifade ile
anonim ve limited sirketin irade ve temsil organi olma konumuna kanuni temsilcilik sifati
taninmistir. Anonim ve limited sirketin dis iliskide temsili ve i¢ iliskide idaresi organlar ve kural
olarak yonetim kurulu ya da midiirler tarafindan yiriitiiliir. Yonetim kurulu anonim sirketin ve
miidiirler de limited sirketin temel idare ve temsil organidir. Anonim sirket yonetim kurulu {iyesi ya
da limited sirket miidiirii olmaya, idare ve temsil yetkisinin kapsam ve sinirina ve sorumluluga
iliskin hiikiimler kanun ile diizenlenmistir.

Anonim sirket yonetim kurulu tyeleri ile limited sirket midiirleri; sirketin glimriik vergisi
disindaki® diger vergi borglariyla ilgili VUK. m. 10, diger kamu borglariyla ilgili AATUHK. miik.
m. 35 ve sosyal giivenlik prim borglar ile ilgili 5510 sayili Kanun’un m. 88/f.20 hiikiimlerinin
uygulanmasi agisindan® kanuni temsilci olarak kabul edilmekte® ve séz konusu borglardan sartlari
varsa sorumlu tutulabilmektedir.

Il. Kamu Bor¢larindan Yénetim Kurulu Uyeleri ve Miidiirlerin Sorumlulugunun Fer’iligi

Kanuni temsilcilerin ve bu kapsamda anonim sirket yonetim kurulu tiyeleri ile limited sirket
midirlerinin gerek AATUHK. miik. m. 35 hiikmii kapsamindaki, gerekse VUK. m. 10 hiikmii
kapsamindaki sorumluluklari fer’i niteliktedir®. Sorumlulugun fer’iligi ilkesi® olarak da

(*) Bu makale Yaklagim Dergisi, Aralik 2010, S. 216'da yayinlanmigtir. Yazar: Av. Levent Yarali - GorUsleriniz igin: leventyarali@gmail.com

1 Andreas B. SCHWARZ, Borglar Hukuku Dersleri, I. Cilt, Cev.:Biilend Davran, istanbul, Kardesler Basimevi, 1948, s. 382. Kanunun bir
hukuki durumu temsil yetkisi doguracak sekilde (kanuni temsili) diizenledigi hallere érnek olarak; resit olmamis kiigigiin anne ya da
babasi olma, ticaret sirketinin idare ve temsili ile yetkili ve gdrevli olma, anne-babanin velayet hakkinin kaldirildigi hallerde vasi olma, bir
kisitlinin vasisi olma, tasfiyeye girmis bir tiizel kisiye tasfiye memuru olarak atanmig olma verilebilir.

2 Gumrik vergisi, “Gimrik idareleri tarafindan alinan vergi ve resimler bu Kanuna tabi degildir.” seklindeki VUK. m. 2 uyarinca Vergi Usul
Kanunu'na ve dolayisi ile VUK. m. 10’a tabi degildir. Gimriik vergilerinden dolay! kanuni temsilcilerin takibi AATUHK miik. 35. madde
kapsaminda gerceklestiriimektedir.

3 Sosyal giivenlik prim borglarindan Ust diizey yonetici veya yetkililer ile kanuni temsilcilerin sorumlulugu konusunda ayrintili bilgi igin bkz.
Levent YARALLI, Limited Sirketin Kamu Borglarindan Miidirlerin ve Ortaklarin Sorumlulugu, Ankara, Yaklasim Yayincilik, 2010, s. 65-66.
4 Anonim ve limited sirketin kanuni temsilcilerinin, sirketin vergi borglarindan sorumluluklari hakkinda monografik bir eser igin bkz. irfan

BARLASS, Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumluludu, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2006. Anonim ve limited
sirketin kanuni temsilcilerini de kapsayacak sekilde, tim kanuni temsilcilerin vergisel sorumlulugu ile ilgili monografik bir eser igin bkz.
Turgut CANDAN, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, Giincellestiriimis 3. Baski, Maliye ve Hukuk
Yayinlari, 2006.

5 “‘Sorumlulugun fer'ligi” - “Subsidiaritat der Haftung” olarak da adlandirilan bu niteligin Tirk hukukundaki mevcut yasal diizenlemeler
karsisinda kural olma ozelligini kaybedip istisna haline geldigi yoniindeki agiklama ve omekler igin bkz. Mustafa AKKAYA, Vergi
Sorumlusunun Vergi Yargisi ve idaresi Kargisindaki Konumu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 46, S.1-4, 1997, s. 188.
Oncel, sorumlulugun diger bir 6zelliginin de feri nitelikte oldugunu belitmekte, bunun bir takim istisnalar oldugunu eklemekle beraber
sorumlulugunun feriliginin vergi hukukundaki tim sorumluluk durumlari igin gegerli genel bir kural olarak kabullntin, sorumluluk
kurumunun niteligi geredi oldugunu ifade etmektedir (Mualla ONCEL, Vergi Hukuku Agisindan Sorumluluk, Prof. Dr. Fadil H. Sur Anisina
Armagan, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayin No:552, 1983, s. 50). Sorumlulugun feriligi ile ilgili olarak “ikinci
derecede sorumluluk” terimi de kullaniimaktadir (Bkz. Ersin GAMOGLU, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu
(Kamu Borglarindan Sorumluluk ile), Giincellestiriimis ve Genigletilmis Ikinci Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2007., s. 261; Adnan
GERGEK, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirlerinin incelenmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 54, S. 3, 2005, s. 170; Akin Gencer $ENTURK, Limited Sirket Ortaklarinin Kamu Borglarindan Sorumluluguna iliskin "Kanuni"
Dizenlemelerin "Hukukiligi" Sorunu, Vergi Diinyasi Dergisi, S. 326, Ekim 2008, s. 132).
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adlandirilan bu nitelik, bor¢ i¢in asil yilikiimlii takip edilmeden sorumluya basvurulamamasi
geregini ifade eder.

Anonim sirket yonetim kurulu tyeleri ile limited sirket midiirlerinin kamu borg¢larindan
sorumlulugunun fer’iligi; sirketin VUK. m. 10 kapsamindaki vergi bor¢lar1 ve AATUHK. miik. m.
35 kapsamindaki diger kamu borglart agisindan gegerlidir. VUK. m. 10 kapsamina giren vergi ve
vergiye bagli alacaklar agisindan tahsil muhatabi/sorumlusu olan kanuni temsilcilerin®”  ve bu
kapsamda anonim sirket yonetim kurulu tiyeleri ile limited sirket miidiirlerinin takip edilebilmesi
i¢in, vergi alacaginin asil vergi borglusu sirketten tahsil imkansizliginin gerceklesmis olmas1® diger
bir ifade ile tiim takip yollarinin asil sirket hakkinda tiiketilmis bulunmasi gerekmektedir.
AATUHK. miikk. m. 35 kapsamindaki kamu alacaklar1 agisindan ise tahsil imkansizliginin
ger¢eklesmesi mutlak bir sart olmayip bunun “anlasilmasi” da kamu borcundan fer’i sorumlularin
takibi acisindan yeterli sayllmlstlr(g).

Anonim sirket yonetim kurulu {iyeleri ile limited sirket miidiirleri, Sosyal Giivenlik Kurumu’nun
prim alacaklar1 agisindan ise, primlerin tahakkuk ya da 6denmesiyle yetkili/gérevli olmalarina
ragmen hakli bir nedene dayanmaksizin sirketin prim borglarim1 tahakkuk ettirmez ya da
O0demezlerse, asil igveren ile birlikte miiteselsilen sorumlu tutulduklar1 igin dogmdan(lo) takip
edilebilir. Diger bir ifade ile iist diizey yonetici veya yetkililer ile kanuni temsilcilerin ve bu
kapsamda anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri ile limited sirket midiirlerinin Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan takibi i¢in, asil prim borg¢lusu olan isveren hakkinda AATUHK. miik. m. 35’de
ongoriildiigli sekilde oncelikle bir takibin yapilmasi ve kamu alacaginin kismen veya tamamen
anonim ya da limited sirketin mal varligindan tahsil edilememesinin ger¢eklesmesi veya tahsil
edilemeyeceginin anlasilmis olmasi sarti aranmamaktadir®?. Bagka deyisle, prim borclarindan {ist
diizey yonetici veya yetkililer ile kanuni temsilcilerin sorumlulugu, AATUHK. miik. m. 35’de
Ongoriildigi tizere, ikinci derecede, fer’i bir sorumluluk olmayip birinci derecede ve dogrudan bir
sorumluluktur®?

I11. Limited Sirket Ortaklarinin Kamu Borc¢larindan Sorumlulugunun Fer’iligi

Limited sirketin kamu bor¢larindan ortaklarin sorumlulugu, kanuni temsilciler ile ayni sekilde
fer’i niteliktedir. Kamu alacagi icin asil bor¢lu takip edilmeden, tahsil muhatabi/sorumlusu olan
ortaklara™® dogrudan bagvurulamaz. Bu nitelik limited sirket ortaklarinin fer’i kamu borglusu
olmalariin dogal bir sonucudur. Ortaklarin sorumlulugunun “dogrudan dogruya” oldugu yoniinde
madde metninde yer alan ifade®™ sorumlulugun fer’iligini ortadan kaldirmamaktadir ve sadece,

6 ONCEL, a.g.e., s. 50. ilke hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. ONCEL, a.g.e., s. 50 ve dpn. 21'de anilan yazarlar; Nihal SABAN, Vergi
Hukukunda Sorumluluk, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, istanbul Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1991, s. 43 ve dpn. 107'de anilan
yazarlar.

7 Kanuni temsilcilerin vergilendirme islemlerinde asil muhatap olmamalari ve yalnizca asil vergi ytkimlusinin/sorumlusunun vergi
odevlerini kendileri degil yine asil yikimli/sorumlu adina yerine getirmelerinden dolayi teknik anlamda “vergi sorumlusu” olarak kabul
edilemeyecekleri ve kanuni temsilcilerin “tahsil muhatabi/sorumlusu” olduklari yoniindeki gorisimiz igin bkz. YARALLI, a.g.e., s. 158-159.

8 Vergi ve vergiye badli alacaklarin tahsil imkansizliginin gergeklesmesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. YARALLI, a.g.e., s. 198-203.

9 Kamu alacaginin tahsil imkansizhiginin gergeklesmesi ya da bu durumun anlasilmasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. YARALI, a.g.e., s.
192-197.

10 Ayni yénde bkz. Serkan AGAR, Vergi Tahsilatindan Kaynaklanan Uyusmazliklar ve Géziim Yollari, Ankara, Yaklasim Yayincilik, 2009, s.
70.

11 Yargitay'in aksi yonde olan ve katiimadigimiz bir karar igin bkz. Yargitay 21. HD.'nin E.: 2009/4663, K.: 2010/3417 sayi ve 29.3.2010
tarihli karari (YARALI, a.g.e., Karar-120, s. 517-520)

12 Aynintili bilgi igin bkz. YARALI, a.g.e. s. 182.

13 Limited sirketin kamu borglarindan ortaklarin - sorumlulugunun da teknik anlamda “vergi sorumlulugu” olmayip, ‘“tahsil
muhataphdi/sorumlulugu” oldugu yéntindeki gérisiimiz igin bkz. YARALL, a.g.e., s. 242.

14 Soz konusu ifadenin, kamu alacaklisinin dncelikle kanuni temsilciyi takip etmek zorunda olmadidini géstermek gibi bir islevi oldugu
yéniinde katimadigimiz bir gbriis igin bkz. SENTURK, a.g.e., s. 133.



kamu alacaklisinin, 6zel alacaklilardan farkli olarak®® ortagin sorumlulugunun dogdugu (fer’i
olarak) hallerde ortagi dogrudan takip edilebilecegini vurgulamaktadir.

IV. Limited Sirketin Vergi Borc¢larindan Dolayr Miidiir ve Ortaklarin Sorumlulugunda
Takip Sirasi

Limited sirketten tahsil edilemeyen vergiler agisindan miidiir ve ortaklarin hangisinin 6nce takip
edilecegi hususunda doktrin ve uygulamada goriis birligi bulunmamaktadir.

Yanli, limited sirketten tahsil edilemeyen tiim kamu alacaklarindan alacakli kamu idaresi
karsisinda sorumlu olan ortaklar ve kanuni temsilcilerin hukuki durumunu “ger¢ek olmayan birlikte
kefalet”, diger bir ifade ile “bagimsiz kefalet”*e® daha yakin gordiiglinii ve bunun sonucu olarak,
alacakli kamu idaresine karsi ortak (hisseleri ile sinirli olarak) ve kanuni temsilcilerin borcun
tamamindan digerlerinden bagimsiz bir sekilde sorumlu oldugunu ve bunlardan hig birisinin borcun
kismen diger kefiller tarafindan 6denmesi def’ini ileri siiremeyecegini savunmaktadir™”.

Doktrinde baskin olan goriis ise, limited sirketten tahsil olunamayan kamu borglarindan dolayi
oncelikli olarak kanuni temsilci olan miidiirlerin takip edilmesi ve kamu borcu bunlardan tahsil
olunamazsa ortaklarin takip edilmesi gerektigi yém’indedir(lg). S6z konusu goriis taraftar1 yazarlarin
bir kism1 ise, kamu bor¢larindan dolay1 takipte oncelik sirasi ile ilgili olarak kanuni temsilciler i¢in
“ikinci derecede sorumlu” ve ortak i¢in “li¢lincii derecede sorumlu” seklinde nitelendirmede
bulunmaktadir®. Sorumlulugun fer’iligini ifade etmek i¢in bazen es anlamli olarak kullanilan ve
tiim fer’i sorumluluk hallerini igeren “ikinci derecede sorumluluk™ kavramindan hareketle ortaklarin
sorumlulugu ile ilgili olarak “ii¢iincii derecede sorumlu” teriminin kullanilmasina, s6z konusu
kullanimin birinci derede fer’i kamu borglulari oldugu yoniinde yanlis bir izlenim dogurabilecek
olmasindan dolay1 katilmamaktayiz. Dolayis1 ile burada sorumluluk derecesi ve takip sirasi
acisindan mutlaka bir terim farklilastirmasi yapilacaksa, kanuni temsilciler i¢in “ikinci derece ve
birinci sira”, ve ortaklar i¢in “ikinci derece ve ikinci sira” terimlerinin kullaniminin daha isabetli
oldugunu diisiiniiyoruz. Bununla beraber, séz konusu goriisiimiiz, kanuni temsilciler ve ortaklar
arasinda bir takip siralamasi olduguna yonelik goriislere katildigimiz anlamina gelmemektedir(zo).

15 “Bu sorumluluk «dogrudan dogruya»dir. Ozel alacakli ortaga miiracaat edemez (TK. 532). Amme alacaklisi ise dogrudan dogruya ortaga
miiracaat edebilir (m. 31, 33).” (Yagsar KARAYALGIN, Ticaret Hukuku, II. Sirketler Hukuku, 2. Baski, Ankara, 1973, s. 380).

16 Bagimsiz kefalet (Gergek olmayan anlamda birlikte kefalet) hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Haluk TANDOGAN, Borglar Hukuku, Ozel
Borg iIi§I§i|eri, C. Il, 4. Tipki Basim, Istanbul Evrim Yayinlar, 1989, s. 771; Cevdet YAVUZ/Faruk ACAR/Burak OZEN, Tiirk Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 7. Baski'dan Tipki 8. Baski, Istanbul, Beta yay., 2009, s. 846.

17 Veliye YANLI, Limited Sirketin Amme Borglarindan Dolayr Ortaklarin Sorumlulugu, Prof. Dr. Erdogan Morogluna 65. Yas Giinu
Armagan, istanbul, Beta Yayinlari, 1999, s. 767. Candan, AATUHK. mik. 35. maddesinde kanuni temsilciler agisindan éngoriilen ve
kusursuz sorumluluga dayanan diizenlemeyi “kanuni kefalet miiessesesi’ne benzetmektedir (CANDAN, a.g.e., s. 56, 110).

18 GERGEK, a.g.e., s. 175; Fatma OZANSQY, Anonim ve Limited Sirketlerde Vergi Borcundan Dolay! Yonetim Kurulu Uyeleri le Ortaklarin
Sorumlulugunun Analizi ve Degerlendirilmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi.,
2008. s. 37; Eda OZDILER, Sermaye Sirketlerinde Kanuni Temsilcinin Vergisel Sorumlulugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, Ankara Universitesi sosyal Bilimler Enstitlisii, 2005, s. 59; Mustafa Ali SARILI, Tiirk Vergi Hukukunda Sorumluluk, istanbul,
Kazanci Yayinlari, 2004, s. 86. Ayhan, “VUK'nun 10 uncu maddesine gére vazifelilerin sorumlulugu sézkonusu ise ortaklar bunlardan
sonra takip edilecektir.” demek suretiyle ortaklar ve kanuni temsilciler arasinda bir takip sirasinin bulundugunu ve énce kanuni temsilcilerin
takip edilmesi gerektigini ifade etmektedir (Riza AYHAN, Limited Sirket Ortaklarinin Sorumlulugu, istanbul, Kazanci Yayinlari, 1992, s. 97).
Ayhan ile ayni yonde bkz. Adnan DEYNEKLI, iflasin Vergi Alacaginin Tahsiline Etkisi, Ankara, Yetkin Yayinlar, 1998, s. 152; Arikan,
limited sirketin kamu borglarindan éncelikle kanuni temsilcilerin sorumlu oldugunu ve bunlardan kamu borcu tahsil olunamazsa ortaklarin
takip edilebilecegini ifade etmistir (Vural ARIKAN, Amme Borclarindan Dolay! Limited Sirket Ortaklarinin Mesuliyeti, istanbul Barosu
Dergisi, 1968, C. XLII, s. 450'den nakleden Buket SAYIN ONAL, Limited Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugu, ikinci Tipki Basi, Ankara,
Adalet Yayinevi, 2007, s. 175; Kizilot/Senyliz/Tag/Donmez, vergi cezalari agisindan énce mudirlerin sonra ortaklarin takip edilmesi
gerektigi yoniindeki gorlslerini su sekilde ifade etmektedir; “Limited sirketlerde sirketten tahsil imkani bulunmayan vergi cezalari igin
kanuni temsilciye bagvurulur. Vergi cezasinin tiizel kisiligin kanuni temsilcisinden (miid(ir) veya temsilcilerinden (miidtirler) de alinamamasi
halinde ortaklarin her biri vergi agisindan sermayedeki hisseleri oraninda sorumlu olurlar.” (AATUHK. m. 35) (Siikrii KIZILOT/ Dogan
SENYUZ/ Metin TAS/Recai DONMEZ, Vergi Hukuku, Ankara, Yaklagim Yayincilik, 2008, s. 201); Ozbalci, konuya dikkat geken ancak
herhangi bir gériis belirtmeyen su ifadeleri kullanmaktadir: “Béylece alacakli amme idaresinin karsisinda; limited sirketin kendisi, kanuni
temsilcisi ve ortaklar olmak (izere (¢ ayri muhatap olacaktir. Gerekli takibin ilk 6nce limited sirket hakkinda yapilacagi agiktir. Sorumluluk
kapsaminda, kanuni temsilci ve ortaklardan hangisinin hangi asamada takibe alinacagi hususu ise yeteri kadar agik degildir.” (Yilmaz
GzZBALCI, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve Agiklamalari, Ankara, Olus yayincilik, 2004, s. 357).

19 GERGEK, a.g.e., s. 175. Ayni yonde bkz. 0ZANSOY, a.g.e., s. 37; OZDILER, a.g.e., s. 59; SARILI, a.g.e., s. 86.
20  YARALIL age.,s.252.



Limited sirket ortaklarinin sirketin kamu bor¢larindan sorumlulugunu diizenleyen AATUHK. m.
35 ve kanuni temsilcilerin sirketin vergi ve buna bagli bor¢lardan sorumlulugunu diizenleyen VUK.
m. 10 ve diger kamu borg¢larindan sorumlulugunu 6ngéren AATUHK miik. m. 35°de takip
siralamasina iligkin herhangi agik bir hitkiim bulunmamaktadir. Kanaatimizce, ortaklar ve miidiirler
arasinda, kamu alacaklisina kars1 sorumluluklar1 agisindan 6ngoriilmiis farkli bir takip siralamasi
s0z konusu degildir. Diger bir ifade ile ortaklar da kanuni temsilci olan miidiirler de, sirketten tahsil
edilemeyen ya da tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu borg¢larindan dolayr ikinci derecede ve
aralarinda bir takip siralamasi/kademe olmaksizin ayni zamanda ve birinci sirada sorumludur®

Limited sirketten tahsil edilemeyen kamu alacaginin kanuni temsilci ve ortaklar nezdinde takibi
ile ilgili olarak Danistay’in cesitli dairelerinin, 6nce kanuni temsilcinin takip edilmesi gerektigi
yoniinde kararlari® bulunmakla beraber bu konuda herhangi bir 6ncelik sirasinin bulunmadigina
yonelik kararlar1 da meveuttur®, Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu ise 6nce kanuni

temsilcilerin daha sonra ortaklarin takip edilmesi gerektigini bir kararinda belirtmistir(24).

Danistay 4. Dairesi, 5766 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra ve 2009 yilinda vermis
oldugu bir kararinda goriisiinii 6nce kanuni temsilcilerin sonra ortaklarin takip edilmesi yoniinde
belirtmistir(zs). Danistay’in  oncelik siralamasina iliskin goriislerine iliskin karar metinlerinde
herhangi bir hukuki dayanak gosterilmedigi igin kararlara etken olan sebepler tam olarak
anlasilamamakta ve uygulamaya bu yonden maalesef 151k tutamamaktadir.

Maliye Bakanlig1 Seri:A, Sira No:1, Tahsilat Genel Tebligi’nde ise ortaklar ve miidiirler arasinda
bir oncelik sirasinin bulunmadigr su sekilde ifade edilmektedir;

“6183 sayili Kanunun 35 ve miikerrer 35. maddelerinde yer verilen sorumluluklar ile 213 sayili
Kanunun 10. maddesinde diizenlenen sorumluluk nedeniyle yapilacak takiplerde ortak ve kanuni
temsilcilerin takibinde bir oncelik swralamasi soz konusu olmadigindan, ortaklar ve kanuni
temsilciler hakkinda yapilacak takiplere ayni zamanda baglanilmasi gerekmektedir.”(ze).

S6z konusu tebligden de goriilecegi lizere kamu alacaklist kamu alacaginin tahsili amaciyla
midirler ve ortaklar ayni anda takibe baglayabilecektir. Bu konuda ihtilaflarin ¢ikmasi
muhtemeldir.

Bu itibarla, konu ile ilgili ¢ikabilecek ihtilaflarin 6nlenmesi agisindan AATUHK. m. 35°de bir
diizenleme yapilarak kanuni temsilciler ile ortaklarin sorumluluk derece ve siralarmin agikga

21 Aynntil bilgi igin bkz. YARALL, a.g.e., s. 250-255.

22 “..sirketten tahsil olanagi kalmadigi saptanan kamu alacaginin, éncelikle kanuni temsilcilerin mal varliklarindan aranilmasi, buna ragmen
tahsil edilemedigi takdirde de konulan sermaye ile sinirli olmak (izere ortaklarin takibe alinmasi gerekirken, ilgili dénemde kanuni temsilci
sifati tasimadigi ihtilafsiz olan davacinin koymus oldugu sermaye tutarinda takibata tabi tutulmasina iligkin 6deme emrinde isabet
gorilmemistir...” (Danistay 11.D.’nin, E.:1998/2473, K.:1998/3849, sayi ve 10.11.1998 tarihli karari. Kararin tam metni i¢in bkz. YARALI,
a.g.e., Karar-159, s. 616-618).

23 “Vergi Usul Kanununun 10'uncu maddesi ilgilileri tiim borgtan riicu olanagi taniyarak miiteselsilen sorumlu tutmugken, 6183 sayili Yasanin
35'inci maddesi ortaklari sermaye paylan dizeyindeki borgtan sorumlu tutmus, sirket varligindan tahsil imkdni kalmayan kamu
alacaklarinin, kanuni temsilcilerin  sorumlulugu veya ortaklarin sorumluluguna iligkin kurallara gére tahsilinde bir Gncelik sirasi
éngérmemistir. Bu duzenlemeler uyarinca Vergi Usul Kanunu kapsamindaki vergi ve buna bagdli alacaklarin, limited sirketin kanuni
temsilcilerinden 213 sayili Yasanin 10'uncu; ortaklarindan ise 6183 sayili Yasanin 35'inci maddesine gére tahsili gerekmektedir.” (Danistay
3.D.nin, E.:2006/1034, K.:2007/577 sayi ve 28.2.2007 tarihli karari. Kararin tam metni icin bkz. YARALI, a.g.e., Karar-160, s. 618-620).

24 “...girketten tahsil imkani kalmadigi saptanan kamu alacaginin, éncelikle kanuni temsilcilerin mal varlidindan aranilmasi, buna ragmen
tahsil edilememesi halinde, konulan sermaye ile sinirli olmak (izere ortaklardan tahsili yoluna gidilmesi gerekirken, ilgili dénemde kanuni
temsilci sifati tasimadigi ihtilafsiz olan davacinin takibata tabi tutulmasinin, agik vergilendirme hatasi oldugu, miikellefin sahsinda ve
matrahta hata yapildigi sonucuna varildidindan, uyusmaziigin diizeltme ve sikayet bagvurusuna konu yapilabilecek nitelik tasimadigi
gerekgesiyle davanin reddi yolundaki israr karar hukuka uygun gérilmemistir.” (DVDDGK.'nin, E.:2002/610, K..2003/319 sayi ve
13.6.2003 tarihli karari. Kararin tam metni igin bkz. YARALLI, a.g.e., Karar-158, s. 613-616).

25 “213 sayili Kanun'un 10. maddesi ile 6183 sayili Kanun'un 35. maddesinin birlikte degerlendiriimesinden; limited sirketin vergi borcunun
Oncelikle sirketin malvarligindan tahsiline calisiimasi, vergi borcunun girketten tahsilinin olanaksiz oldugunun tespit edilmesi halinde ise,
vergilendirme ile ilgili 6devleri yerine getirmekle sorumlu bulunmasina kargin, bu Gdevleri yerine getirmeyen kanuni temsilcilerin takip
edilmesi gerekmekte, sayet kanuni temsilcinin varligindan da vergi borcu tahsil edilemezse, ancak bu asamada ortadin ilgili oldugu
déneme gére sermaye miktari veya sermaye hissesi gézéniinde bulundurularak takip edilmesi mimkiinddr.” (Danigtay 4.D.’nin,
E.:2008/5380, K.:2009/1913 sayi ve 13.4.2009 tarihli karari. Kararin tam metni igin bkz. YARALLI, a.g.e., Karar-161, s. 620-622).

26 S0z konusu teblig de, kanuni diizen geregince tim ortaklarin midir sifatini tagimalari durumunda, takiplerinin ortaklar igin éngdrilen
sermaye pay! ile sinirli sorumluluk gercevesinde degil ve fakat kanuni temsilciler igin kamu alacaginin timii icin 6ngériilen misterek ve
miiteselsil sorumluluk hikimlerine gore yapilacagi ifade edilmistir.



belirlenmesinde yarar oldugu gériisine®” biz de katiliyoruz. Ote yandan, kanaatimizce, limited
sirketin vergi ddevlerini ifa ile dogrudan yiikiimlii olan miidiirlerin takip edilip sorumluluklarinin
saptanmadig1 bir asamada ortaklarin takibi, olmas1 gereken hukuk agisindan isabetli olmayip, ayrica
adil de degildir. Sirketin vergi borglarinin 6denmemesinden dolay1 6nce, kusurlu kanuni temsilcinin
takip edilebilecegi ve vergi borcu kendisinden tahsil olunamaz ise ancak bu asamada ortagin takip
edilebilecegine iliskin ag¢ik bir hiikiim ilgili maddelerde 6ngdriilmelidir.

Maliye Bakanlig1 Seri:A, Sira No:1, Tahsilat Genel Tebligi’nde ayrica, tiim ortaklarin da kanuni
diizen geregi ayn1 zamanda miidiir olduguna yonelik esastan hareketle su diizenleme yapilmustir;

“6762 sayili Kanunun 540. maddesinde, aksi kararlastiriimis olmadik¢a, ortaklarin hep birlikte
miidiir sifatiyla gsirket iglerini idareye ve sirketi temsile mezun ve mecbur olduklari hiikme
baglanmistir. Boyle bir durumda ortaklar hakkinda 6183 sayui Kanun uyarinca yapilacak takip;
35. madde hiikiimlerine gore sermaye hisseleri oraninda olmayacaktir. Ortaklarin hepsi kanuni
temsilci sifatina haiz olacaklarindan, haklarindaki takip 6183 sayili Kanunun miikerrer 35.
maddesine gore, amme alacaginin tamamindan miisterek ve miiteselsil sorumluluk esasina gore
yiiriitiilecektir.”.

Teblig hiikmii ile, tiim ortaklarin ayn1 zamanda miidiir oldugu durumlarda kamu alacag ile ilgili
takibin ortak sifatina degil, kanuni temsilci ve dolayisiyla miidiir sifatina dayandirilmas: gerektigi
belirtilmistir. S6z konusu teblig hiikkmii, tim ortaklar degil de yalnizca bir ya da birka¢ ortak
acisindan midiirliigiin s6z konusu oldugu durumlar agisindan herhangi acik bir diizenleme
6ngormemektedir®. Tebligin lafzindan, tiim ortaklarin ayni zamanda miidiir olmadigi durumlarda,
kanuni temsilcilerin ve dolayisi ile miidiirlerin yalnizca ortak sifatiyla takip edilebilecekleri gibi
katilmadigimiz degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir®.

S6z konusu teblig de, kanuni diizen geregince tiim ortaklarin midiir sifatini tagimalar
durumunda, takiplerinin ortaklar i¢in Ongoriilen sermaye pay1 ile sinirlt sorumluluk cergevesinde
degil ve fakat kanuni temsilciler i¢cin kamu alacaginin tiimii i¢in 6ngoriilen miisterek ve miiteselsil
sorumluluk hiikiimlerine goére yapilacag: ifade edilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
ayn1 zamanda hem ortak hem de miidiir olan kisilerin 6deme emri ile takibinde, takibin hangi sifata
dayali olarak yapildiginin agik bir sekilde bildirilmesi geregidir(3o).

27 Binnur GELIK, Kamu Alacaklarinin Korunmasi Bakimindan Limited Sirket Ortaklarinin Sorumlulugu, Gazi Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiltesi Dergisi, S. 4, 2000, s. 126; GERGEK, a.g.e., s. 179.

28 Seri:A, Sira No:1 Tahsilat Genel Tebligi'ne, Seri:A Sira No:2 Tahsilat Genel Tebligi ile eklenen paragraf; “Amme borglusunun birden fazla
kanuni temsilcisi bulundugu takdirde, ilgili kanunlara g6re kanuni temsilcilerin sorumluluk sekline bakilacak ve miisterek ve miiteselsil
sorumlu olanlar hakkinda tahsil edilemeyen veya edilemeyecedi anlagilan amme alacaginin tamami igin her birine ayri ayri 6deme emri
diizenlenmek suretiyle takibe gegilecektir.” seklinde olup, séz konusu dlizenleme de, ortaklarin sadece bir kisminin midur oldugu durumlar
agisindan takip sirasi ile ilgili acik bir dizenlemeyi dngérmemektedir. Burada kamu alacaklarinin tahsiline iligkin olarak esasen bir idari usul
éngoriilmekte ve idarenin takdir yetkisini ne suretle kullanacagi, uygulama birligi saglama agisindan teblig hikmi ile diizenlenmektedir.
Bununla beraber, tebligde yer verilen diizenlemelerin kat'i bir sekilde ele alinmamasi ve kamu alacaginin tahsili amaciyla kanun sinirlari
icerisinde idarenin takdir yetkisini farkli bir sekilde de kullanabilecedi kanaatindeyiz. Alacakli kamu idaresinin bu konuda bagli olmayan bir
takdir yetkisi oldugunu distnuyoruz.

29 Tdm ortaklarin ayni zamanda midir olmadi§i durumlarda énce ortaklarin sonra kanuni temsilcilerin takip edilmesi gerektigi ydniinde
katilmadigimiz bir gorts icin bkz. Mustafa GOLAK, Limited Sirketlerde Yeni Ortaga Miiteselsilen Sorumluluk Diizenlemesinin Ayrintilari ve
Degerlendirme, Yaklasim Dergisi, S. 187, Temmuz 2008, s. 47.

30 “...davall ldare savunmasindan ortagi ve kanunf temsilcisi oldugu limited sirketin 1990, 1991 ve 1992 yillari igin yapilan ve dava konusu
edilerek kesinlesen borglari ile 1992 ve 1993 yillarinda beyan (izerine tahakkuk eden ve vadesinde 6denmeyen borglarinin tahsili amaciyla
davaci adina 6deme emri diizenlenip, teblig edildigi anlasiimakta ise de, dosyaya ekli 6deme emirlerinde irket ortagi olarak davacinin
adinin, vergilerin tirdi, dénem ve taksitleri ile vade ve miktarlarinin yazili oldudu ancak bu borglardan dolayr davacinin ortak olarak mi,
kanuni temsilci olarak mi sorumlu tutulduguna dair bir serh bulunmadigi gibi borcun tamaminin mi yoksa sermayeye miktarina gére mi
istendigi de anlasilmamaktadir. Bu durumda, dava konusu edilen édeme emirlerinin, gergekte mevcut amme alacaginin asil ve ferilerinin
mabhiyetinin ve davacidan istenilmesinin yasal dayanaginin g6sterilmemis olmasi nedeniyle kanuni unsurlari tastyan hukuken gegerli bir
belge olarak nitelendiriimesi miimkiin bulunmamaktadir. Odeme emirlerindeki bu eksikligin savunmada getirilen agiklamalarla ve
mahkemece bu agiklamalara dayanilarak karar verilmesiyle diizeltilerek gegerlilik kazandinimasi kabul edilemez. Kaldi ki, amme
alacaginin sirket tiizel kisiliginden tahsili imkani kalmadigi hususunda ldarece yeterli ve gerekii arastirmalarin yapilmadigi da dosya
iceriginden anlasildigindan aksi y6ndeki mahkeme kararinda isabet gérilmemigtir.” (Danistay 4.D.'nin E.:2001/3600, K..2002/3184 sayi ve
10.10.2002 tarihli karari. Kararin tam metni igin bkz. YARALI, a.g.e., Karar-247, s. 805-807). Ayni ydnde bir bagka Danistay karari icin bkz.
SENTURK, age., s. 133.



V. Sonuc¢

Anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri ile limited sirket miidiirlerinin gerek AATUHK. miik. m.
35 hiikmii kapsamindaki, gerekse VUK. m. 10 hiikkmii kapsamindaki sorumluluklar fer’i
niteliktedir. VUK. m. 10 kapsamina giren vergi ve vergiye bagli alacaklar agisindan yonetim kurulu
tiyeleri ile miidiirlerin takip edilebilmesi i¢in, vergi alacaginin asil vergi bor¢lusu sirketten tahsil
imkansizligiin gerceklesmis olmasi diger bir ifade ile tiim takip yollarmin asil sirket hakkinda
tiketilmis bulunmasi gerekmektedir. Bununla beraber, anonim sirket yonetim kurulu tyeleri ile
limited sirket midiirleri, vergi borglarinin 6denmemesinde kusurlarinin bulunmadigini iddia ve
ispat ederlerse sorumlu tutulamazlar®. AATUHK. miik. m. 35 kapsamindaki kamu alacaklari
acisindan ise tahsil imkansizliginin gerceklesmesi mutlak bir sart olmayip bunun “anlasilmasi” da
kamu borcundan fer’i sorumlu olan anonim sirket yonetim kurulu tyeleri ile limited sirket
midiirlerinin takibi agisindan yeterli sayilmig olup, AATUHK. miik. m. 35 kusursuz sorumlulugu
diizenledigi i¢in, anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri ile limited sirket miidiirlerinin AATUHK.
miik. m. 35 kapsamina giren kamu borglarinin 6denmemesinde kusurlarinin bulunmadigini iddia ve
ispat ederek sorumluluktan kurtulmalar1 miimkiin degildir(gz). Anonim sgirket yonetim kurulu
tiyeleri ile limited sirket midiirleri, sirketin prim borglarindan ise, birinci derecede ve dogrudan
sorumlu olup, kusursuzluklarmi®® ispat edemezlerse sorumlu tutulacaklardir.

Limited sirket ortaklarinin sirketin kamu bor¢larindan sorumlulugunu diizenleyen AATUHK m.
35 ve kanuni temsilcilerin sirketin vergi ve buna bagli bor¢lardan sorumlulugunu diizenleyen VUK.
m. 10 ve diger kamu borglarindan sorumlulugunu 6ngéren AATUHK miik. m. 35°de takip
siralamasina iligkin herhangi acik bir hiikiim bulunmadigi igin, kanaatimizce limited sirket ortak ve
miidiirleri arasinda, kamu alacaklisina karst sorumluluklari agisindan 6ngdriilmiis farkli bir takip
siralamasi s6z konusu degildir. Diger bir ifade ile ortaklar da kanuni temsilci olan midiirler de,
sirketten tahsil edilemeyen ya da tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu bor¢larindan dolay1 ikinci
derecede ve aralarinda bir takip siralamasi/kademe olmaksizin ayn1 zamanda ve birinci sirada
sorumludur.

Yapilacak agik bir diizenleme ile, vergi 6devlerini kusurlu olarak yerine getirmeyen kanuni
temsilcilerin ve bu kapsamda miidiirlerin, sirketin vergi borg¢larindan dolayr ikinci derecede ve
birinci sirada ve ortaklarin ise ikinci derecede ve ikinci sirada takip edilmesinin 6ngoriilmesi,
kanaatimizce daha isabetli ve adil olacaktir.

31 VUK. m. 10 diizenlemesinin kusura dayanan sorumlulugu dizenledigine iliskin gérisimiz ve agiklamalar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
YARALI, a.g.e., s. 175-180; 219-225.

32 AATUHK. mik. m. 35'in kusursuz sorumlulugu diizenledigi yonindeki gorlis ve agiklamalarimiz igin bkz. YARALI, a.g.e., 173-175.

33 5510 sayili Kanun’un m. 88/f.20 diizenlemesi ile, Ust diizey yonetici veya yetkililer ile kanuni temsilcilerin prim borglarindan sorumlu
tutulabilmeleri agisindan “*kusur sarti” aranmig ve bu esas “hakli bir sebep olmaksizin” ibaresi ile ifade edilmigtir.



